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1	 目的 
	 この報告は、19世紀後半における心霊科学の流行を、科学社会学的な観点から分析するものである。
心霊科学とは、ポルターガイスト現象・心霊写真・テレパシーといった心霊現象に関する科学的研究

である。心霊現象は、現在では単なるオカルトと見なされている。ところが、19世紀後半の段階にお
いて、それらは必ずしも科学の対極に位置するわけではなかった。実際、著名な科学者の中には心霊

研究に従事した人々がいた。そうした科学者は、自身の心霊研究が科学的であると主張し、学会や雑

誌を設立した（Oppenheim 1985=1992）。では、心霊研究はなぜ科学だと見なされえたのか？本報告は、
この問題の考察から出発し、19世紀の科学が持っていた過渡期的性格を分析する。 
 
2	 方法 
	 従来よく見られる説明は、心霊現象が当時の心理学や物理学における最先端の現象（無意識や電磁

波）と近接しており、それゆえ科学の対象になったというものである。しかし、このような説明は、

あくまで科学者が心霊現象に関心を向けた理由を説明するにすぎず、心霊研究が科学と見なされえた

理由までは説明できない。そこで本稿は、心霊研究をめぐる論争の事例を取り上げ、当時の科学者が

行なっていた科学と非科学の境界画定作業（Gieryn 1983）を分析する。 
 
3	 結果 
	 本報告が取り上げるのは 1870 年代のイギリスで起きた物理学者ウィリアム・クルックスと生理学
者ウィリアム・ベンジャミン・カーペンターの論争である。クルックスの心霊研究を、カーペンター

は痛烈に批判した。現在であれば、「心霊現象には再現性がない」というタイプの科学方法論に基づく

批判が一般的だろう。その場合、争点は科学的方法の内実になる。ところが、両者の議論は、科学的

方法の内実へと向かうのではなく、むしろ実験の「目撃者 witness」の信頼性へと向かった。 
 
4	 結論 
	 科学論の成果によると、17 世紀イギリスの王立協会では、実験報告が「証言」と見なされていた。
そこでは、実験の正しさが「目撃者」の地位や人数により決定された（Shapin et al. [1985]2011 = 2016）。
裏を返すと、「目撃者」が信頼できれば、実験報告は科学として認められることになる。本報告の事例

が示唆するのは、19世紀の科学にも、こうした仕組みが残っていたことである。心霊現象の科学者は、
この仕組みに依拠することで、心霊研究を科学的なものにしようとしていた。 
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