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社会問題の構築主義アプローチが方法論として有効になりうる聞いのひとつに、「社会問題jを

「一種のディベートの空間として捉えたときに，どのような言説やレトリックが有効になるか，

あるいは行き詰まりうるかJ(赤)112012: 131)というものが考えられる。この間いに答えるため

には、前提として「ディベートの空間J、すなわち「相互作用的な解釈実践J(Holstein & Miller 

1993=2000: 115) としての「社会問題Jのプロセスを操作的に可視化し、それを記述する方法論

が必要である。

f社会問題j のプロセスを記述するため、社会問題の構築主義アプローチは様々な方法論を鍛

えてきた.本発表では、その中からクレイムを「前提 (Grounds)J 、「論拠 (Warrants)J 、「結論

(Conclusions) Jとし、う三要素に分解することを提案した JoelBest (2008)のレトリック分析

に着目し、その応用可能性を検討する。

Bestは、自身の方法論を用いて行った事例研究 (Best1987=2000)において、クレイムを三

要素に分解したのちそれぞれの要素を単体で抜き出してリスト化している。しかし、このやり方

ではそれぞれの要素がどのような文脈のもとで申し立てられたのかという点を捨象してしまう。

これでは、「相互作用的な解釈実践Jとしての「社会問題Jの分析とは距離が離れてしまう。

一方で、、「前提j、「論拠J、「結論Jとし、う Bestの三要素は、いくつかの間題を苧んではいるも

のの、実際の事例において申し立てられたクレイムの構造を明快に記述することができる。本発

表では、この特長を活用することで、実際の事例においてクレイムがどのように連鎖していった

のか、すなわち、複数のクレイム間でどの要素が共有されていた/共有されるようになったのか、

解釈が分かれていた/解釈が分かれるようになったのかを分析する際に、 Bestのレトリック分析

が有用な方法論のひとつになりうるか否かを検討したい。

たとえば赤川学 (2012)は、上掲のような着想で Bestの方法論を日本のマンガ性表現規制の

法規制をめぐる論争の事例分析に用いている。赤川の分析によると、 1990年代に起きた規制論争

では「青少年の保護/表現の自由j とし、うふたつの「論拠」の二者択一というのが規制賛成派/

反対派の対立点であった。しかし、 2010年に起きた規制論争では、ふたつの「論拠jはいずれも

否定できないものとして両派に共有されるようになり、その二者択一を対立点とするようなクレ

イムはほとんど申し立てられなくなったことを指摘している。このように、 Bestの方法論を応用

することで、実際の事例の文脈に即したクレイムの相互作用を記述しやすくなる可能性が高い。

本発表でも近年の日本のマンガ性表現の法規制をめぐる論争を事例として Bestのレトリック

分析を用いたクレイムの相互作用分析の可能性について検討してし、く予定である。
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