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1　研究目的と方法
　本発表では、いわゆる社会学における批判理論の旗手とも位置づけられる T. アドルノと新しい思想潮流である新実
在論を主張する哲学者、M. ガブリエルの、それぞれの〈対自然〉の類似性を比較検討し、それぞれの位置づけを明
らかにすることを目的とする。 ポスト構造主義以降、「実在」をめぐる新たな思想潮流が、メイヤスーらの思弁的実
在論との接点はあるものの、それとはまた別の動きとして展開されており、それが本発表で対象とするマルクス・ガ
ブリエルの「新実在論」である。「新実在論」はマウリツィオ・フェラーリスなどと共に提唱されたもので、M. ガブ
リエル自身によれば、ポストモダン以降の時代を特徴づける哲学的立場であるという。その主張の要諦は、事物の唯
一真正な本質の存在を主張する「形而上学（古い実在論）」および、事物の本質が様々な認識主体の間で社会的に構
築されると主張する「構築主義」を批判する中で、明らかとされている。新実在論は、事物の認識主体による構築性
を認めつつ、それと同じ資格で事物それ自体の確固とした実在性を主張する。 その中でも、彼の主張における社会学
／社会科学についての中心的な論点を抽象し、アドルノの対自然のあり方と比較するという方法を取る。

２　考察と結論 
　M. ガブリエルの新実在論に見られる社会学／社会科学に関連する３つの中心的な批判点は、（１）反物質主義によ
る自然主義・科学主義批判　（２）主観の前提性の批判、すなわち対象化についての批判　（３）統一的・包括的世界
観の否定　ということがわかった。すなわち「観察者をともなう mit 世界」は構築主義の「観察者の世界」の類似に
見えるが、主体との関与と事実は同時であり、事実は実在するという。主体と共に事実は成立するが、しかし事実そ
のものは主体によって構成されるのではなく「端的に事実として成立する」のだという。こうした議論は M. ガブリ
エルの「思考以前の存在」が存在するからこそ神話が生じるという主張の延長上にあり、T. アドルノの否定弁証法に
おいて主題的にかたられている「客体の優位」に類似している。T. アドルノの新たな野蛮が始まる契機であると主張
する社会批判の根拠としての「自然の宥和」やミメーシスという概念は、M. ガブリエルの対自然に類似するという
主張に類似していることがわかる。それぞれの位置づけについてはさらに議論する。  
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